Ernst Hanisch

Opfer / Tater / Mythos: Verschlungene Erzahlungen der NS-Vergangenheit in

Osterreich.

Einige theoretische Vorbemerkungen.

. Wir sollen uns bewusst bleiben, dass ,Tater* und ,Opfer” keine historisch - analytische
Kategorien waren. Sie kamen aus der Religionsgeschichte und der Justiz. Mit
Menschenopfern sollten die Gotter, mit Tieropfern der einzige Gott versohnt werden.
Seit Jahrhunderten singen die Monche in den abendlandischen Kldstern beim
Stundengebet die hebraischen Psalmen auf Lateinisch. Standig ist dort vom
holocaustum, dem Brandopfer, die Rede. Daher hat das Wort Holocaust flr den
nationalsozialistischen Judenmord im christlichen Raum durchaus seine Berechtigung,
weil dabei die nationalsozialistische Perspektive zumindest noch anklingt. Die Justiz
wiederum braucht klar definierte Tater und Opfer, wenn sie Gber Schuld oder Unschuld

mit Ja oder Nein entscheiden soll.’

. In der historischen Realitat hingegen fuhrt die einfache Tater - Opfer - Dichotomie leicht
zu einer Verkurzung der historischen Erfahrungen. Denn schnell konnen aus Opfern
Tater werden, wie das tschechische Beispiel bei der Vertreibung der Deutschen 1945
belegte, oder der stalinistische Terror, wo jeder Tater in den dreil3iger Jahren zum Opfer
werden konnte. Und die deutschen Soldaten der Wehrmacht, die im Vernichtungskrieg
im Osten vielfach Tater waren, mutierten in den sibirischen Lagern undifferenziert zu
Opfern. Selbst in den Konzentrationslagern existierte die Doppelrolle von Opfer und
Tater in einer Person, dem Kapo, dem Funktionshaftling beispielsweise.

Ich beziehe mich hier auf eine aussagestarke Quelle, einen Brief, den Ella Lingens nach
1945 an Marianne Pollak geschrieben hatte. Die Arztin Ella Lingens wurde in Wien
1942 wegen ,Judenbegunstigung” verhaftet und kam nach Auschwitz. Sie hatte Juden
versteckt und zur Flucht verholfen. Verraten wurde sie von einem jldischen Spitzel der
Gestapo, der spater auch umkam. ,Mir hangt die Geschichten von den edlen verfolgten
Haftlingen und den sadistischen SS Leuten zum Hals heraus. Gewiss, man kann auch
solche Falle schildern [...]. Ich will da gar nicht von den Asozialen und
Berufsverbrechern sprechen, sondern von den politischen Haftlingen. Die Blockalteste
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unseres politischen Blocks, eine Deutsche, hatte ein Kind mit dem Lagerarzt von
Ravensbruck, einem Massenmorder [...]. Die Leiterin unserer Ambulanz, eine
Journalistin, die als Krankenpflergerin in Spanien gewesen war, lie3 sich von ihren
Freundinnen einen judischen Persianermantel in ihren Effektensack schmuggeln [...].
Die Blockalteste vom deutschen Krankenblock legte sich am helllichten Tag mit einem
Strallenmadchen ins Bett, so dass man nicht ins Zimmer konnte, um die dort
befindlichen Medikamente zu holen [...]. FUr mich waren die SS-Leute wild gewordene
Idioten und die Haftlinge mehr oder minder gezahmte Bestien [...]. Wenn ich dort
gestorben ware, was beinahe der Fall war, so hatte ich das unserer kommunistischen
Lageraltesten verdankt und dass ich doch am Leben blieb, verdanke ich dem SS-
Lagerarzt; der mir echten Tee brachte [...]. Trotzdem, obwohl er vielen so geholfen hat,
gehort er gehangt, weil er Tausende von Menschen in den Tod, in die Gaskammer

geschickt hat*. 2

3. Anonyme historische Prozesse wie Industrialisierung, Globalisierung,
Weltwirtschaftskrisen erzeugen unzahlige Opfer, die ihren Beruf, ihre Arbeit, ihren
Lebensraum verlieren. Da flir diese anonymen Prozesse niemand direkt und personlich
verantwortlich gemacht werden kann, werden Tater konstruiert: die Unternehmer, die
Juden, die Amerikaner. Beginnt eine Gesellschaft sich standig als Opfergesellschaft zu
stilisieren, so erzeugt das ein Bedurfnis, Feinde zu schaffen, die letztlich ausgerottet
gehoren. ® Die deutsche und 6sterreichische Gesellschaft war nach der Niederlage des
Ersten Weltkrieges eine solche Opfergesellschaft, die, den tiefsitzenden Antijudaismus
und Antisemitismus ausnutzend, das konstruierte ,Weltjudentum® als Feindbild erkor,
das den eigenen Lebensraum zutiefst zu bedrohen schien. Um wiederum auf Ella
Lingens zurlickzukommen: In Auschwitz stellte sie einem SS-Arzt die Frage: ,Haben
Sie als Arzt Achtung vor dem menschlichen Leben oder haben Sie sie nicht?“ Er
entgegnete: ,Aus Achtung vor dem menschlichen Leben schneide ich einen eitrigen
Blinddarm aus dem erkrankten Organismus heraus. Die Juden sind der eitrige
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Blinddarm am Korper Europas®. * Die Nationalsozialisten verschmolzen dann zwei

Feindbilder, die Juden und die Kommunisten, zum ,judischen Bolschewismus®.

Diese theoretischen Vorbemerkungen sollen nicht die Differenz zwischen Tater und
Opfer verwischen. Diese Differenz entschied im Holocaust Uber Leben und Tod. Sie
sollen aber allzu verfestigte Bilder etwas auflockern und einen genaueren analytischen
Gebrauch einmahnen.



Der Opfermythos als Konstrukt und als Realitat.

Der Grundungsmythos der Zweiten Republik wurde in der Unabhangigkeitserklarung
vom 27. April 1945, einer selektiven Interpretation der Moskauer Deklaration von 1943
folgend, formuliert. ,Angesichts der Tatsache, dass die nationalsozialistische
Reichsregierung Adolf Hitlers kraft dieser volligen politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Annexion des Landes das macht- und willenlos gemachte Volk Osterreichs
in einen sinn- und aussichtslosen Eroberungskrieg gefiihrt hat, den kein Osterreicher
jemals gewollt hat ...“°

Die grofRe Erzahlung des Opfermythos benutzte die ,Vergewaltigung“ Osterreichs als
zentrale Metapher. Aber was heilRt Osterreich? Die hier zitierte Stelle aus der
Unabhangigkeitserklarung unterscheidet ,Land®, anders gesagt: ,Staat* vom ,Volk
Osterreichs®, anders gesagt: von der ,Gesellschaft‘, eine durchaus sinnvolle
Unterscheidung. Wie jeder Mythos als Ursprungserzahlung bezieht sich auch der
Opfermythos auf einen historisch realen Kern - der 6sterreichische Staat des Jahres
1938 war tatsachlich Opfer der nationalsozialistischen Aggression, von aufl’en und auch
von innen. Hier verknUpfte sich Staat und Gesellschaft. Aber was ist der Staat?
Gemeinhin versteht man darunter ein abgegrenztes Territorium, die Regierung, die
politischen Eliten, die Burokratie... .Die herrschenden politischen Eliten vor dem
»<Anschluss” zahlten zu den ersten Opfern der NS-Verfolgung. Zwei Drittel der
Sektionschefs wurden 1938 pensioniert oder verhaftet ®.

Die politischen Eliten des autoritdren, manchmal faschistisch maskierten
,Standestaates“ kamen 1945 im Rahmen der OVP wieder in die Regierung. Sie waren
als ,Tater“ hauptverantwortlich fir die Zerstérung der Demokratie in Osterreich, sie
waren 1938 ,Opfer des Anschlusses. Die meisten Mitglieder der Bundesregierung
1945 kamen aus dem KZ oder der ,inneren“ und aufl3eren Emigration. Fir sie war der
Opfermythos eben kein Mythos, sondern eine personliche, real erlebte Erfahrung.

Allerdings: Osterreich war nicht nur der ,Staat“, sondern auch die ,Gesellschaft‘ und die
bestand weiter: zwar in einen anderen Staat integriert, aber voll entwickelt, mit all ihren
sozialen Klassen und Schichten, mit dem vielfaltigen Netzwerk sozialer Beziehungen,
mit ihren Milieus und historischen Traditionen der politischen Kultur. Und diese
Gesellschaft bestand aus Tatern, Opfern und Zuschauern (Bystander), um die Begriffe
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von Raul Hilberg zu beniitzen. ” Und diese Gesellschaft war unterschiedlich in die
Verbrechen des Nationalsozialismus verwickelt. ® Diese Gesellschaft war kein ,macht-
und willenlos gemachtes Volk®, wie es in der Unabhangigkeitserklarung hiel3, noch

weniger stimmte, dass kein Osterreicher diesen Eroberungskrieg gewollt hatte.

Zur lllustration zitiere ich einen Brief, den der Gsterreichische Nobelpreistrager Konrad
Lorenz am 26.Marz 1938 an einen deutschen Kollegen schrieb: ,Sie kdnnen sich keine
blasse Vorstellung davon machen, welche Begeisterung hier herrschte und selbst jetzt
noch herrscht, in welcher Ausnahme- und Feststimmung selbst so unpolitische
Menschen wie wir sind! [...]. Man muss 5 Jahre lang unter der Regierung der schwarzen
Schweinehunde gestanden haben, um ein ,Deutschland Erwache' in seinem Inneren
mit der vollen Intensitat zu erleben. Ich glaube, wir Osterreicher sind die aufrichtigsten

und Uberzeugtesten Nationalsozialisten (iberhaupt!*®

Von dieser Freudenmasse spaltet sich die Hetzmeute ab, die im ersten modernen
Pogrom in Osterreich, die ,macht- und willenlos gemachten® Juden im Marz 1938
verfolgte: Parteiaktivisten, Karrieristen, die eine bessere Position ergattern wollten,
Schnappchenjager. Auf dem Lande richtete sich die Hetzmeute vorwiegend gegen
Funktionare des ,Standestaates”, wobei die Demutigungsaktionen Elemente der
,karnevalistischen Lachkultur® aufgriffen. Die Jubelmasse wollte sicherlich keinen neuen
Weltkrieg, sie erwartete - wie viele Zeugnisse nahelegen - ein besseres Leben im
Nationalsozialismus. Tatsachlich aber, wie die historische Forschung langst belegt hat,
arbeitete Adolf Hitler auf den Krieg hin. Fir viele Menschen im GroRdeutschen Reich
war dies 1938/39 nicht so ohne weiteres erkennbar. Als Quelle ziehe ich die
Schulchronik der Volksschule der kleinen Gemeinde Burmoos in der Nahe von Salzburg
heran. Die Schule wurde 1938 ideologisch neu ausgerichtet. ,Die Schule eine Statte
froher Erlebnisse und schoner Kindheitserinnerungen, die mithelfen muss den neuen
deutschen, nationalsozialistischen Menschen zu formen.“ '° Die politische Realitat wird
aus diesen ideologischen und propagandistischen Vorgaben, aus alten Vorurteilen und
Erfahrungen seit dem ,Anschluss” extrem selektiv wahrgenommen. Die Krise um die
Tschechoslowakei im Herbst 1938 beispielsweise, die bekanntlich auf Kosten der
Preisgabe und Eroberung der Tschechoslowakei gelést wurde, erscheint in der
Perspektive der Schulchronik: ,So wurde unser Flhrer in letzter Stunde vor dem
Ausbruch eines Weltkrieges der Retter des Friedens und damit der Retter Europas
iberhaupt.“ " Als Hitler am 1.September 1939 tatsachlich den Zweiten Weltkrieg
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provozierte, wird diese Perspektive weitergefuhrt: ,Nachdem alle Bemuhungen des
Flhrers, den Frieden aufrecht zu halten, scheiterten” trat Deutschland mit Polen in den
Kriegszustand. '? Hitler als ,Friedensfiirst* ist heute leicht als Propagandatrick zu
durchschauen, damals war es flur die einheimische Bevdlkerung schwieriger; selbst
deutschbewusste Juden dachten ahnlich. Jedenfalls fixierte sich in dieser Perspektive
bereits 1938/39 ein Opfermythos: Deutschland (und Osterreich) als Opfer auslandischer
Kriegstreiber. Dahinter stand, wie von der NS-Propaganda rasch suggeriert wurde, das

~Weltjudentum®.

1945 trennte sich Osterreich wieder von Deutschland, und in der offiziellen
Staatsperspektive war Deutschland der alleinige Tater und Osterreich das Opfer. Auch

daflr kdnnte man viele Schulchroniken als Belege anflhren.

Der offizielle Opfermythos wurde von Beamten des Aul3enministeriums zunachst
weniger ideologisch als pragmatisch ausgearbeitet, als Instrument der Aufen - und
Innenpolitik. Gegentiber den Westmachten wirde er mehr Eindruck machen ,als ein
Zugestandnis eigener Schuld verbunden mit dem Flehen um die Gnade des Siegers* '
Aus den von der Regierung zunachst begrufiten Befreiern wurden rasch die Besatzer,
die zunehmend den Vorwurf horten, 1938 beim ,Anschluss® keinen Finger zur Hilfe fur
Osterreich geriihrt zu haben. Und innenpolitisch: Gegeniiber dem sterreichischen Volk
konne die Opferthese das Vertrauen in die eigene Kraft des Wiederaufbaues starken.
Wie es in einem internen Text hiel3: ,Aus einer schwachlichen mea-culpa Stimmung
heraus wird sich dieses Selbstbewusstsein, der zum Gelingen jedes Unternehmens
erforderliche Optimismus nie einstellen®. ' Der Opfermythos wurde so ein Teil des
Osterreichischen Nationsbildungsprozesses nach 1945, ein Prozess, der auf der
Trennung vom deutschen Volk beruhte. Mit dem Opferdiskurs, im Rahmen der
Osterreichischen Nationsbildung von oben, war der Widerstandsdiskurs verknlpft. Die
wahren Osterreichischen Patrioten starben im oder kamen aus dem KZ. Daher galt

Mauthausen zunachst als Symbol &sterreichischer Martyrologie. °

Das erste Opfer-Flrsorgegesetz vom 27.Juli 1945 bezog sich auf das ,,Opfer des
Kampfes um ein freies, demokratisches Osterreich®, auf die politischen Opfer:
rassische, soziale, religidse, geschlechtliche Opfer blieben zunachst unbertcksichtigt.
Das war kein dsterreichisches Spezifikum. In der Erinnerungspolitik von Mauthausen
beispielsweise wurden die judischen Haftlinge von allen Landern lediglich als nationale
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Opfer gezahlt. '® Die jiidische Katastrophe blieb noch lange an die jeweils nationale
Katastrophe gebunden. Sehr rasch konnte sich jedoch die Katholische Kirche in den
Opfermythos einklinken, als Kirche des Widerstandes. Sie hatte tatsachlich,
berufsspezifisch auf die Kleriker bezogen, eine der hochsten Opferzahlen zu
verzeichnen, die andere Seite, die Kooperation von Staat und Kirche im
Nationalsozialismus, blieb unbelichtet. Wie sehr der Opfermythos an den
Osterreichischen Nationalbildungsprozess von oben gebunden war, lasst sich noch an
einem anderen Faktor nachweisen. Das Verfassungsgesetz vom 8.Mai 1945 Uber das
Verbot der NSDAP enthielt besondere Strafbestimmungen fur illegale
Nationalsozialisten (Parteieintritt zwischen 1933 bis 1938), die als ,Hochverrater®
gegeniiber Osterreich gekennzeichnet wurden. "’

Jeder wollte Opfer, niemand Tater sein.

Vom staatlichen Opfermythos, der nur begrenzt in die Tiefen der Mentalitat der
Bevolkerung reichte, sind die verschiedenen subjektiven Opfererfahrungen und
Opfererzahlungen der Bevdlkerung zu unterscheiden. Wir sollen diese subjektiven
Opfererfahrungen ernstnehmen, massen sie jedoch in den historischen Kausalnexus
von Ursache und Wirkung einordnen. Auch diese Viktimisierungen begannen bereits
wahrend des Zweiten Weltkrieges, als der deutsche ,Luftterror® ins GroRdeutsche
Reich zurickschlug und tausende Menschenleben forderte. Als der totale Krieg in der
Endphase immer mehr tote und schwerverwundete Wehrmachtsoldaten kostete. Der
Lungauer Bergbauerin, die vielleicht 1938 fur den ,Anschluss” gestimmt hatte, aber von
der Politik entfernt war wie die Erde vom Mond, die im Krieg drei S6hne verloren hatte,
dieser Mutter wird man schwer den Opfercharakter absprechen konnen. Selbst dem
kleinen Soldaten der Wehrmacht, der die sibirischen Lager Uberlebte oder dem
Schwerinvaliden, der ein Leben lang behindert war — ich denke an einen Mann, der
beide Beine bis zu den Huften verloren hatte, und auf einem Rollbrett fahrend, im
Salzburg der sechziger Jahre Lose der Kriegsfursorge verkaufte —, ihnen allen wird man
wohl einen Opferstatus zubilligen mussen. Schwieriger war es hier ,Tater zu
identifizieren. Die allgemeine Formel lautete abstrakt: Sie waren Kriegsopfer, gleichsam
Opfer eines Naturereignisses. Komplizierter war jedoch die Reflexion des Kausalnexus
des Krieges, namlich die Hauptverantwortung im Nationalsozialismus und damit auch
eine gewisse Mitverantwortung eines Grolteils der Bevolkerung festzuhalten. Dass
diesen Opfern andere Taten vorausgingen, setzte sich nur schwer durch. Das eigene
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Leid zahlt immer mehr als das Leid, das anderen zugefugt wird.

Besonders uneinsichtig erwiesen sich bei diesem Reflexionsprozess ehemalige
Nationalsozialisten. Es gibt keinen einzigen prominenten Nationalsozialisten in
Osterreich, der diesen Verantwortungsdiskurs offentlich und exemplarisch gefiihrt hatte.
Fast alle Haupttater sagten als letztes Wort: Ich bin unschuldig.

Die Stimmung ehemaliger Nationalsozialisten kann man im Tagebuch von Rosa Apold
finden. Sie war eine Uberzeugte Nationalsozialistin und Frau des Generaldirektors der
Alpine Montan Gesellschaft Anton Apold, der 1934 wegen NS-Sympathien von der
Regierung entlassen wurde. Sie lebte damals in Karnten und notierte noch am 18.April
1945 in ihrem Tagebuch: “Im Kino NSF-Versammlung. Sehr ernst. Kampfbereit.“ '® Am
4.August 1945 wird ihr Mann als ,Kriegsverbrecher verhaftet. Sie selbst vergleicht die
Lage mit 1934, nach dem Naziputsch. Den Vorwurf ,Kriegsverbrecher kommentierte
sie: ,Er hatte mit dem Krieg tiberhaupt nichts zu tun, ich kann das nicht begreifen.“ *°
Tatsachlich war Anton Apold bereits ein relativ alter Mann, der daher nicht mehr
einricken musste. Tatsache war aber auch, dass er Vorsitzender des Aufsichtsrates
der Landerbank war, jener Bank, die 1938 von der Dresdner Bank Ubernommen wurde
und die Konten der SS, also auch die Konten von Adolf Eichmann fuhrte, somit in die
Auspliinderung der Juden direkt verwickelt war. 2 Der 8.Mai, der Tag der deutschen
Kapitulation, wurde 1946 als Feiertag begangen, fur die Ehefrau unverstandlich. ,lch
biigle meine Wasche®. 2" Im Sommer 1946 mussten sich die Karntner NS-Registrierten
auf Geheil} der Briten einen KZ-Film ansehen. Kommentar im Tagebuch: ,Nicht anders
als jetzt.  Diese Gleichsetzung der nationalsozialistischen Vernichtungslager mit den
Internierungslagern der Alliierten ermoglicht eine Schuldabwehr, die ungefahr so geht:
Die jeweiligen politischen Sieger verhaften die Gegner, sie bestimmen, was Recht und
Unrecht ist, sie schaffen die Geschichtsbilder. Wir waren nicht die Guten, aber die
anderen sind auch nicht viel besser. Das Urteil des Nurnberger Prozesses |6ste am
16.0ktober 1946 die erbitterte Bemerkung aus: ,Heute ist groer Trauertag von

Nirnberg, werden alle gehangt. Scheuflich und eine groRe Schande*. %

Diese, von heute her gesehen, absurden Gleichsetzungen, wurden erleichtert, weil
Genozide und Menschheitsverbrechen noch keine definierten Strafbestande waren, die
Tater somit ,rickwirkend” bestraft werden mussten, was dem tradierten
Rechtsbewusstsein widersprach. Die ungliickliche Ubernahme des NS-Begriffes

,Volksgerichte® fur jene Gerichte, die nach 1945 NS-Verbrecher abstraften, ermoglichte
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zusatzlich die Gleichsetzung. Zwar drangen die KZ-Verbrechen langsam ins offentliche
Bewusstsein, aber es dauerte bis in die sechziger Jahre, bis der Judenmord als
Holocaust einen eigenen Namen bekam und somit als einmaliges
nationalsozialistisches, und etwas spater, europaisches Menschheitsverbrechen
fassbar wurde.

Diese Gleichsetzung erfolgte nicht nur von ehemaligen Nationalsozialisten. Sie war seit
1948 auch ein politisches Projekt, das die Leiden der KZ-Opfer mit dem Leiden der
Kriegsopfer auf den verschiedenen Ebenen gleichsetzte. Vizekanzler Adolf Scharf
erklarte bei einer gro3en Heimkehrertagung am 8.Februar 1948, dass das Mal} des
Uberstandenen Leides der Soldaten so uberwaltigend sei, ,dass sie es in dieser
Hinsicht mit jedem anderen aufnehmen kénnen.“?* Den Hintergrund formte natirlich die
Integration der Heimkehrer und der minderbelasteten Nationalsozialisten in den
politischen Prozess in Hinblick auf die Nationalratswahlen 1949. In den ,langen
funfziger Jahren® entwickelte sich offiziell ein labiles Gleichgewicht zweier
Opfererzahlungen: der Opfer des Krieges und der Opfer des Nationalsozialismus. Die
Juden zahlen pauschal zu den Opfern des Nationalsozialismus. Wie Heidemarie Uhl
gezeigt hat, folgte die Reprasentation in den Erinnerungsorten, Denkmalern und
Mahnmalen, diesen beiden Opfererzahlungen. % Allerdings liberwogen auf dem Land
die Kriegsopfererzahlungen mit dem Ziel, die Ehre der Soldaten und die
,Pflichterfullung“ als Kern mannlicher ldentitat zu retten. Kurt Waldheim sturzte Mitte der
achtziger Jahre in die Falle dieser Pflichterfullungs-Opfererzahlung, als sie international
langst nicht mehr legitimiert war. Denn international hatte seit den sechziger Jahren
eine Hierarchisierung der Opfer begonnen, in der der Holocaust sich als die grofe
Erzahlung des ,Zivilisationsbruches® der europaischen Geschichte durchsetzte und alle
andern Opferkategorien sekundar und tertiar machte. Dadurch verloren alle
dsterreichischen Opfererzahlungen ihre historische Basis und Osterreich musste sich
dem eigenen Antisemitismus, der Beraubung, Vertreibung, Deportation und Ermordung

der Juden in und aus Osterreich stellen.

Zwei weitere theoretische Zwischenbemerkungen.

1. Eine neue Interpretation der Opfererzahlungen der Tubinger Arbeitsgruppe Uber
Kriegserfahrungen, eine notwendige Zusammenarbeit von Neurowissenschaften
und Geschichtswissenschaften, geht von einer schweren Traumatisierung der
Bevolkerung durch Vernichtungslager, KZ, Fronterfahrungen, Bombenalarme,
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Vergewaltigungen, Kriegsgefangenschaft aus. ?° Nur ein Teil der Bevélkerung (etwa
8-15 Prozent) zeigt schwere posttraumatische Stress-Stérungen (PTSD), ein
anderer Teil weicht in die vollige Gleichgultigkeit der Soziopathie aus. Die
traumatischen Ereignisse werden ohne Emotionen erinnert, ja als Abwechslung aus
der Langweile der Friedenszeit. Doch wenn dieser Teil der Bevolkerung von auf3en
mit den Ereignissen konfrontiert wird, bricht die Emporung gegen die Aufdecker und
die Wiederbelebung der Erinnerung aus. Die Autoren nennen dieses Phanomen
,Austroamnesie“. >’ Der Opfermythos blockierte die tatsachliche Erinnerung an die
traumatischen Erlebnisse. Werden sie tatsachlich o6ffentlich aufgedeckt, reagiert
dieser Bevolkerungsteil mit einer ,Mir-san-mir“-Stimmung und Aggression gegen
heimische Aufdecker und auslandische Einmischung (Waldheimaffare,
Wehrmachtsausstellung, EU-Sanktionen). Bei den FPO-Anhangern und ,Lesern der
Kronenzeitung® ist dieser Erinnerungsverlust analog zum PTSD-Syndrom
besonders kenntlich. Eine Umfrage von 1992 zeigt, dass nur 32 Prozent der FPO-
Anhanger den Nationalsozialismus ohne Wenn und Aber ablehnten, aber 84
Prozent der Anhanger der Griinen; etwas Uberraschend (aber vielleicht auch nicht)
lehnten 61 Prozent der OVP-Sympathisanten und nur 55 Prozent der SPO-
Praferierer den Nationalsozialismus véllig ab. %

Die Hypothese, ein individuelles Krankheitsbild auf einen Teil der Gesellschaft
anzuwenden, ist gewagt, aber nicht unplausibel; sie vermeidet vor allem moralische
Empo6rung und sucht nach Erklarungen, in dem sie die zugrunde liegenden

traumatischen Kriegserlebnisse jeder Art ernst nimmt.

. Eine neue US-amerikanische Arbeit geht von der These aus, dass die
-Entzauberung der Welt" im Prozess der Modernisierung (wie von Max Weber
vorgeschlagen) nur einen Teil der Wahrheit trifft. Gleichzeitig mit der Entzauberung
findet eine neue Verzauberung statt, in den GroRideologien wie in der Massenkultur
mit ihrem Starkult. ?° Ein Mythos wird zerstért ein anderer geboren. Zu den
Osterreichischen Erinnerungen an den Nationalsozialismus merkte Konrad Paul
Liessmann unlangst an, der Opfermythos wurde zerschlagen aber flugs durch die
negativen Mythen des , Tatermythos“ und der 6sterreichischen ,Lebensluge”
ersetzt. * Dieser Mythenaustausch kann nicht die solide, kritische Arbeit der
Historie sein. Sie kann zwar die Mythenproduktion wissenschaftlich analysieren, sie
darf ihr aber nicht erliegen.
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Wer war Tater?

Ein Geheimnis der NS-Herrschaft beruhte darauf, dass sie die moderne, streng
arbeitsteilige und ausdifferenzierte Arbeitsproduktion, wo der ,Sinn“ des Ganzen nur mehr
rhetorisch vermittelbar war, wo Verantwortlichkeit delegiert wurde, auf ihre
Herrschaftspraxis ubertrug. Am 21.September 1944 enthullte Heinrich Himmler in einer
Geheimrede vor den Wehrmachtsbefehlshabern diese Herrschaftspraxis: ,1. Es ist
niemanden etwas zu sagen, was er nicht zur Durchflihrung seines Auftrages zu wissen
braucht. 2. Es ist niemanden von Dingen Kenntnis zu geben als dem kleinen Kreis, der fur
die Durchfilhrung des Auftrages notwendig ist.“*' Die Begriindung liefert Himmler gleich
mit. Nur die Reichsfiihrung habe den vollen Uberblick tiber die Lage, nur sie kénne
entscheiden. Alle anderen haben ihre Pflicht zu erflllen und aus ihrer begrenzten Sicht
vollen Gehorsam zu leisten. Diese arbeitsteilige Befehlstruktur und gleichzeitig die
Indienstnahme der traditionellen ,Pflichterfullung“ gegenuber der Obrigkeit, die gigantische
Verbrechen zu verantworten hatten, machten es nach dem Krieg schwierig, , Tater” zu
finden. Jeder tat in seinem kleinen Bereich nur seine Pflicht, die Verantwortung flr diese
Pflichterflllung wurde auf die nachsthdhere Instanz abgeschoben. Eine Karikatur in der
Zeitung ,Neues Osterreich“ vom 20. Juli 1946 zeigte diese Abschiebung der
Verantwortung sehr eindringlich. ,Er hat mir's doch befohlen®. *2 Als letzte Instanz blieb
Hitler, und der war tot.

Dennoch haben sich die dsterreichischen Volksgerichte in der antifaschistischen Phase
redlich bemunht, greifbare Tater zu identifizieren und zu verurteilen. Neue Forschungen
zeigen, dass die Osterreichischen Gerichte in dieser Phase mehr Todesurteile und
lebenslange Haftstrafen aussprachen als die west-deutschen Gerichte. ** Dann allerdings
brach diese Verfolgungsintensitat ab. Simon Wiesenthal, der standige Mahner und
,Nazijager“, erschien in der breiten Offentlichkeit als eine antiquierte Figur, die nur auf
Rache sinne. Auch die dsterreichische zeitgeschichtliche Forschung hat sich erst spat mit
der Taterfrage beschaftigt. Das wichtige Buch von Hans Safrian ,Die Eichmann - Manner*
erschien erst 1993. * Dazwischen lag der Eichmannprozess, der US-amerikanische
Holocaustfilm und die Waldheimaffare. Ob die Osterreicher auf der Taterseite des
Holocaust Uberreprasentiert waren ist eine Streitfrage, die schwierige methodische
Probleme stellt. Ebenso fehlen Studien zur Organisation und Struktur der dsterreichischen
NSDAP, der SS und der anderen angeschlossenen Verbande. Die Beteiligung der
Osterreicher an der Arisierung ist allerdings in dem wohl gréRten Forschungsprojekt, das
in Osterreich je organisiert wurde, in breiter Front von der Historikerkommission untersucht
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worden. * Was die dsterreichische Bevélkerung damals vom Holocaust wusste, ist

allerdings noch nicht systematisch untersucht.

Die Befunde von Peter Longerichs Buch ,Davon haben wir nichts gewusst!“ durften auch
fiir die ,Ostmark* gelten. *®; freilich miissen die geografischen Bedingungen stérker
berucksichtigt werden. Der Wiener Bevolkerung mussten die Deportationen starker
auffallen als den Bewohnern etwa von Osttirol. Aber das Problem steckt im Begriff
~Wissen“. Ahnen, Hinweise, Gerlchte, Einzelinformation gab es in breiter Form. Die
Judenverfolgung geschah offentlich. Doch prazise Einzelheiten des Mordprogrammes
blieben ein Staatsgeheimnis. Die paradoxe Formulierung von Peter Longerich, der
Holocaust war ein ,0ffentliches Geheimnis® umschreibt das Geschehen ziemlich genau.
Einerseits wurde o6ffentlich von der ,Vernichtung®, der ,Ausrottung“ der Juden geredet,
andererseits wurden Erzahlungen Uber Einzelheiten in der Bevdlkerung mit dem KZ
bestraft; ein 6ffentliches Geheimnis, das mit der Aura des Unheimlichen umgeben war,
wobei die Bevolkerung mit Hinweisen auf die drohende Vergeltung der Juden in
Mithaftung genommen wurde. %’

Aus dem Buch von Longerich wird auch deutlich: Die von Himmler angesprochene
Reichsregierung, die angeblich allein den Uberblick hatte, wurde in Wahrheit von einem
antisemitischen Wahnsystem beherrscht, das den Kontakt zur Realitat vollig verloren
hatte, und das sich mit der drohenden militarischen Niederlage noch weiter verfestigte.

Dieses Wahnsystem bestand aus zwei Komponenten:

1. Das szientistische, sozialdarwinistische ,Gesetz des Lebens® Iasst nur den Starken
Uberleben. Die Arier sind die Uberlegene Rasse, aber sie mussen diese
Uberlegenheit im Kampf beweisen.

2. Die Juden haben im plutokratischen Westen und im des bolschewistischen Osten
den Weltkrieg begonnen. Daher ist die Ausrottung der Juden, wenn auch brutal,
moralisch gerechtfertigt. Denn, so Robert Ley am 14.Janner 1942: ,Wirde der Jude
siegen, wurde das deutsche Volk mit Mann und Maus, mit Kind und Kegel
ausgerottet und vernichtet“. * Ebenso notierte Joseph Goebbels am 6.Marz 1942 in
sein Tagebuch: ,Man darf hier keine falsche Sentimentalitat obwalten lassen. Die
Juden sind das europaische Ungluck; sie mussen auf irgendeine Weise beseitigt
werden, da wir sonst Gefahr laufen, von ihnen beseitigt zu werden.“ ** Adolf Hitler:

Es sei unmaglich, ,die Juden durch eine auRerordentliche Strafe wieder in den
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Kreis der gesitteten Menschen zurtckzufuhren [...] Es bleibt also den modernen
Vélkern nichts anders Ubrig, als die Juden auszurotten®. *°

Es ist unklar, wie weit sich dieses Wahnsystem - das Ubrigens in diese Rahmen
durchaus rationales Handeln ermdglicht - in die unteren Hierarchien fortpflanzte.

Sicherlich bei vielen Fuhrern der SS.

Neben dem ideologisch motivierten, finden wir den blrokratisch-technokratischen Tater. 41
Als Beispiel soll der Oberosterreicher Franz Stangl dienen, Polizeichef der
Euthanasieanstalt Hartheim, Kommandant des Vernichtungslager Sobib6r und Treblinka.
Ein Fanatiker der Ordnung, der seine ehrgeizige Karriere bei der dsterreichischen Polizei
begonnen hatte, 1938 von der Gestapo ubernommen wurde und weiter aufstieg. Spater
sagte er: ,Mein Berufsethos verlangte, dass, wenn etwas nicht in Ordnung war, Ordnung
hergestellt werden musste [...]. Ich habe alles verdrangt, indem ich immer weiter baute -
immer mehr: Garten, bessere Baracken, neue Kiichen, Reviere, (iberhaupt alles...“*2. Mit
dieser Ordnung wurden immer mehr Juden getotet. Seine Rechtfertigung argumentierte
mit der Logik der dsterreichischen Polizeischule. Ein Verbrechen bestand aus vier
Elementen: Veranlassung, Gegenstand, Tathandlung, freier Wille. Veranlassung war das
Naziregime, Gegenstand waren die Juden, die Tat war die Ermordung der Juden, aber der
freie Wille fehlte - er gehorchte nur einem Befehl. ** Diese Logik half dem ordentlichen
Staatsbeamten Uber das Monstrose hinweg, der Rest des Gewissens wurde durch den
Ehrgeiz eine ,schwierige Aufgabe“ zu erflllen, und durch Alkohol erstickt.

Ein Osterreichischer Sonderfall?

Tony Judts vielgepriesenes Buch ,Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart” — das
leider tber Osterreich voller schiefer Urteile und falscher Zahlen steckt —, das aber
tatsachlich eine kontinentale Geschichte Europas ist, zeigt deutlich: ** Jedes von der
Deutschen Wehrmacht besetzte Land hatte sein ,Vichy-Syndrom®, seine Kollaboration;
Uberall wurde nur der Widerstand betont und der eigene Beitrag zum Holocaust
verschwiegen; Uberall wurde die judische Erzahlung unterdrickt; Uberall wurde fleil3ig
denunziert; Uberall trafen Uberlebende Juden auf neue Wohnungsbesitzer, die nicht
ausziehen wollten; Uberall herrschte das Schweigen Uber die jingste Vergangenheit. Wie
Tony Judt schreibt, war das der Preis ,fiir den Bau einer europaischen Zukunft*. *> Was
Osterreich von den anderen Landern unterschied, war, dass alle diese Tendenzen etwas
scharfer auftraten und dass es hierzulande 1945 keine Phase der blutigen Vergeltung gab,
der in Frankreich zirka 10.000, in Italien zirka 15.000 ausergerichtlich Getétete zum Opfer



13

fielen. *® Die Einordnung Osterreich in den européischen Normfall kann keine
Entschuldigung sein, sie kann uns aber hindern, in den Austrokannibalismus zu verfallen.
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